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学生懇話室は 2 泊 3 日で集中合宿型のグループワークを年に 1 回実施してきた。その参加者の中か























































































約 3 分の 1 の学生相談機関が何かしらのグループ活動を実施していると言える。学生相談学会によ
る全国の学生相談機関を対象とした調査（鈴木ら	2019）では，566機関の内，援助活動に関して，「居
場所による援助活動」を実施している機関は38.5％，「グループカウンセリング」を実施している













































には 2 つの意味があり， 1 つはこれまでにも述べてきた，個別相談を実施するスタッフ側のキャパ



































































また，活動時間帯を授業時間帯の 3 ・ 4 限に設定し，午前中には起きられない学生でも参加がし
やすいようにした。 3 限のみ，もしくは 4 限のみで実施する場合，参加したくても授業があり参加



































⃝	吉田キャンパスで毎週火曜・金曜日の13：00 〜 16：15（ 3 ・ 4 限の時間帯）に活動します。































参加学生は13名で，延べ参加回数は164回だった（同一人が同日の 3 ・ 4 限に参加し続けた場合は
1 回とカウントしている）。13名の参加者の参加回数の平均（標準偏差）は12.62（12.75）回，中央









外の掲示を見たのが 2 名，カウンセリングルームホームページを見たのが 2 名，カウンセリングルー
ム Twitter を見たのが 2 名，教職員からの紹介が 1 名，部局掲示を見たのが 1 名，家族からの紹介





















活動プログラムについて見ると，全51日で87プログラムを実施したこととなるが（ 1 日に 1 つの






























一方，実施頻度は少ないが，多くの学生が参加した調理実習や，KAPLA® ブロックで 1 つのも
のを作ろうとする遊びなど，筆者らが用意した枠組に参加者が乗り，自然に協力し合う姿も見られ
た。さらに，その場で参加者が考えた遊び（KAPLA® ブロックでのジェンガ）を皆で始めること
も見られ，参加者の自発的な側面も徐々に増えていった印象である。
4.4　今後の課題
グループプログラム「くすくす」は，始まったばかりの取り組みであり，実施による効果を検証
するためにもまずは継続実施していくことが必要と考える。効果検証の際には，留年生が単位取得
できて卒業できるようになったとか，休学していた学生が復学できたといった量的に検証可能な側
面も確かにあるだろう。しかし，個別相談でもそうであるように，効果検証は非常に難しい側面が
多く，特に今回のグループプログラムが単なる「学業復帰」や学生の卒業や就職といった適応促進
的な側面だけを目的としているわけではないことから，別の側面からの検証も必要になると考えら
れる。例えば，参加者それぞれの学生生活での主観的体験の変化が生じているのかといった質的側
面の検証も必要であろう。参加開始時点での面談は実施しているが，参加開始後定期的に面談を実
施し，参加学生自身が期待した効果が得られているのかを随時確認していくことで，効果検証にも
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役立つと考えられる。また，そういった定期的な面談を実施することは，参加学生が他の参加者に
どのような印象を抱き，どういった場面で喜びや不満などを感じているのかなどを丁寧にすくい上
げることも可能となり，参加者同士の関わりをより活発化していくことにつなげやすいと考えられる。
また，現在は全学の組織であるカウンセリングルームでグループプログラムを実施しているが，
休学していた学生や留年して学業にほとんど意欲をなくしていた学生が学業復帰などを考えていく
際には部局との連携も必要になってくると考えられる。現時点ではそういった積極的な連携を行っ
ていないが，参加者の希望があれば実施することになるし，そういった個別の連携の積み重ねによ
り，学部学科から別の学生を紹介されるケースも出てくるかもしれない。そういう意味でも本グルー
ププログラムの存在を繰り返し発信し，部局の教職員にとっても意義ある活動だと認識してもらえ
るのに耐えうるような効果検証は必要だろう。なお，様々な学部学科の学生が集まっていることは
メリットではあるが，一方では共通項が少なく，学業面での助け合いの側面はあまり期待できない
かもしれない。部局ごとに同様のグループプログラムを実施すればこの問題は解決するが，当然ど
の部局も新たな取り組みを始めるだけの余剰力は持っていないだろう。その場合，筆者らの取り組
みを参考にしてもらい，要望があれば部局で同様の取り組みを実施するに際して，その立ち上げに
関わり，運営に関してのコンサルテーションを実施するといった連携・発信の方法も必要かもしれ
ない。
5 　おわりに
これまで見てきたように，グループ活動は京都大学の学生相談において全く新しい取り組みでは
ない。一度は消えた火を少し違う形で再び灯したところであり，ある意味新しい取り組みとして筆
者らも意欲的に行っているところである。しかし，こういった新しい技法・取り組みを導入するこ
とについて中井（1973）が述べているように，行き詰まりに対して期待を込めて新方法を導入して
も，最適応の一群がいる間は良いが，効果の上がらないどころか少数ながら破壊的効果が発生する
こともあり，「この方法は結局それほどのものでなかった，あるいは特殊な症例に限るものだと結
論する」ということにならないように注意しなければならない。中井（1973）が「いかなる単一の
接近法も病者の全貌を明らかにするものではなく，それぞれ特有の盲点をもつものである」と述べ
ているように，グループプログラムによって得られる成果は支援を必要とする学生の全貌を明らか
にするわけではなく，むしろグループプログラムを実施することで垣間見える一側面からいかに他
の支援に繋げたり（部局との連携），あるいはより深める方向（例えば個別相談）へ移行するかといっ
た，広い視点も持ちながら実施し続ける必要があるだろう。
また，こういったグループプログラムは惰性で続けるものではなく，実施しても効果がないと判
断される場合や，時代や学生気質の変化により，こういったグループ活動自体が不要になるならば，
役目を終えていく必要もあるだろう。学生相談・学生支援としてのグループ活動について繰り返し
反省・検証を行い，必要な修正を加えていくことで，参加学生にとって少しでも実りのある活動を
今後も実施していきたい。
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